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OPORTUNIDADES DE EXPORTACION PARA LA ARGENTINA:
ESTIMACION A PARTIR DE UN MODELO GRAVITACIONAL

Resumen ejecutivo

El presente trabajo tiene como propésito realizar un diagndéstico de la posicion comercial de la
Argentina frente a varios paises del mundo a través de un analisis cuantitativo de las exportaciones
bilaterales, dada la relevancia que tiene para la politica comercial encontrar nuevos destinos para las
exportaciones de nuestro pais.

Para ello, el Centro de Economia Internacional (CEl) desarrollé una primera version de un modelo
gravitacional para comprender cuales son los determinantes del comportamiento de nuestras
exportaciones hacia un conjunto de 50 paises durante 2000-2016 (que explican 83% de las ventas
externas en 2016). Ademas, con los resultados obtenidos fue posible aproximarse a la deteccién de
aquellos mercados en donde seria propicio estimular las relaciones comerciales.

En un primer paso se consideraron todos los bienes comercializados internacionalmente por la
Argentina; luego se omitieron del analisis un conjunto de commodities que cuentan con una gran
participacion en las exportaciones totales del pais y en los que la Argentina tiene ventajas
comparativas, con el propdsito de observar el comportamiento de los envios de los demas
productos.

De las estimaciones realizadas sobre el total de las exportaciones argentinas surgido que, en
promedio, cuando nuestro pais incrementa su oferta de bienes un 1% las exportaciones argentinas
son mayores en 0,68%. Asi también, cuando el pais importador aumenta sus ingresos 1% nuestras
ventas crecen 0,37% vy si el Tipo de Cambio Real se deprecia 1% la exportaciones ascienden 0,51%
(Tabla 1).

Tabla 1. Efectos de las variables explicativas sobre las exportaciones
. L Muestra 1 — Var. dependiente: Muestra 2 — Var. dependiente:
Variables explicativas . . . .
exportaciones totales exportaciones sin commodities
PIB Argentina® 0,68% 0,77%
PIB pais importador® 0,37% 0,17%
Distancia® -0,61% -0,95%
TCRB' 0,51% 0,37%
Limitrofes’ 326% 203%
Lengua comuin® 88% 164%
Brasil’ 114% 186%
CHMT>? 348% 228%
Zona Euro’ 305% 294%
Nota: (1) Los coeficientes estimados corresponden a cambios porcentuales en la variable dependiente ante
incrementos en la variable explicativa (elasticidades).
(2) Los valores presentados en la tabla corresponden al cambio porcentual en la variable dependiente
por la presencia de la caracteristica representada por la variable binaria.
(3) CHMT: China; Hong Kong, RAE de China; Malasia y Tailandia

Fuente: CEIl
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Asimismo, el modelo captura que las ventas argentinas son mayores cuando comercia con socios
relevantes —como Brasil, un conjunto de paises asiaticos (China; Hong Kong, RAE de China; Malasia y
Tailandia) y los paises de la Zona del euro—, respecto del comercio con otros paises.

Ademas, la Argentina exporta en mayor medida hacia los paises limitrofes y hacia aquellos paises con
los que comparte la misma lengua. Por otra parte, se puede afirmar que las exportaciones son —en
promedio— menores a medida que la Argentina comercia con paises mas lejanos.

Al realizar las estimaciones sobre las exportaciones sin commodities, los resultados de todos los
coeficientes fueron diferentes, de acuerdo a lo esperado si se tienen en cuenta las particularidades
de la comercializacién de los commodities y su importancia en las ventas externas de nuestro pais.

A partir de estos elementos, se definieron como mercados con un gap exportador a aquellos
destinos en donde las exportaciones observadas fueron menores a las estimadas por el modelo y en
donde podrian surgir oportunidades de mayor acceso.

Grafico 1. Ranking de mercados con gap exportador seguin desvios observados
Montos del gap exportador
Diferencias en orden de magnitud (en millones de USS)

Exportaciones de bienes totales
Promedio 2014-2016

Exportaciones de bienes sin commodities
Promedio 2014-2016

Brasil

Uruguay
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China China
Zona Euro Zona Euro
Bolivia -262 Suiza
Hong Kong, RAE de China -211 Noruega
Paraguay -173 Ecuador
Noruega -164 Malasia
Suecia -135 Guatemala
Tailandia -134 Costa Rica
Guatemala -110 Rep. Dominicana
Costa Rica -101 Panama
Hungria -85 Suecia
Panama -66 El Salvador
El Salvador -64 Hungria
Rep. Checa -64 Honduras
Sri Lanka -55 Polonia
Honduras -49 Canada
Ecuador -45 Trinidad y Tobago
Trinidad y Tobago -45 Sri Lanka
Tanzania -31 Indonesia
Nueva Zelandia -23 Tanzania
Jamaica -23 Nicaragua
Rep. Dominicana -19 Jamaica
Nicaragua -18 Dinamarca
Singapur -14 Nueva Zelandia
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Fuente: CEIl

En ese sentido, los resultados indican que para la Argentina son 27 los mercados con un gap
exportador respecto de sus exportaciones totales (Grafico 1). El modelo muestra que se podrian
haber realizado exportaciones adicionales equivalentes a 23% del total de las exportaciones
promedio registradas en el periodo 2014-2016.

Respecto de las exportaciones sin considerar commodities, los resultados indican que también son 27
los mercados con posibilidades para que la Argentina incremente sus ventas, aunque se observan
algunas diferencias con respecto al conjunto anterior (Grafico 1). En este caso, el gap exportador

estimado por el modelo alcanza 29% del total de exportaciones sin commodities promedio
registradas entre 2014 y 2016.
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En sintesis, se encontraron 34 destinos en donde existiria margen para incrementar las

exportaciones, con o sin commodities (Tabla 2).

Tabla 2. Ranking de mercados segun gap exportador

Exportaciones totales

Exportaciones sin commodities

Brasil 1° 3°
Uruguay 2° 1°
Chile 3° 2°
China 4° 4°
Zona Euro 5° 5°
Bolivia 6° -

Hong Kong, RAE de China 7° -

Paraguay 8° -

Noruega 9° -

Suecia 10° 14°
Tailandia 11° -

Guatemala 12° 10°
Costa Rica 13° 11°
Hungria 14° 16°
Panamad 15° 13°
El Salvador 16° 15°
Republica Checa 17° -

Sri Lanka 18° 21°
Honduras 19° 17°
Ecuador 20° 8°
Trinidad y Tobago 21° 20°
Tanzania 22° 23°
Nueva Zelandia 23° 27°
Jamaica 24° 25°
Republica Dominicana 25° 12°
Nicaragua 26° 24°
Singapur 27° -

Suiza - 6°
Noruega - 7°
Malasia - 9°
Suecia - 14°
Polonia - 18°
Canada - 19°
Indonesia - 22°
Dinamarca - 26°

Fuente: CEl
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OPORTUNIDADES DE EXPORTACION PARA LA ARGENTINA:
ESTIMACION A PARTIR DE UN MODELO GRAVITACIONAL

1. Introduccion

Uno de los objetivos de la politica comercial es encontrar nuevos destinos para las exportaciones de
nuestro pais. Para poder descubrirlos es necesario conocer previamente el comportamiento de las
exportaciones argentinas. El presente trabajo tiene como propdsito realizar un diagndstico de la
posiciéon comercial de la Argentina frente a varios paises del mundo a través de un analisis
cuantitativo de las exportaciones bilaterales.

En este sentido, el Centro de Economia Internacional (CEl) desarrollé una primera versién de un
modelo gravitacional para explicar los determinantes del comercio internacional de la Argentina a
través de un conjunto de variables cuantitativas y cualitativas, considerando que hay factores que
impulsan el comercio y otros que lo retraen, en analogia a la Ley de Gravedad de Newton.

Se trabajé con una muestra de 50 paises para el periodo 2000-2016, que representa 83% de las
ventas externas de la Argentina en 2016. A partir de los resultados de la estimacién se conocieron los
factores que tienen injerencia sobre las exportaciones argentinas y adicionalmente se determinaron
los niveles “normales” o “adecuados” de las exportaciones segtn lo predicho® por el modelo para el
periodo en estudio con el propdsito de compararlos con los niveles efectivamente exportados.

Se calcularon los montos de comercio ganados y los margenes que no se aprovecharon, los cuales
surgen como la diferencia entre el valor observado de las exportaciones promedio de los ultimos tres
afios de la muestra y el promedio de las exportaciones predichas para el mismo periodo. Es asi que se
observd que existe un gap exportador para la Argentina en algunos mercados en los cuales se
detectaron niveles de comercio por debajo de los que arrojo el modelo.

2. Breve reseia de la literatura

Este tipo de modelo fue inicialmente propuesto por Tinbergen (1962) para obtener justificaciones
tedricas sobre el comportamiento del comercio internacional, haciendo una analogia con la Ley de
Gravedad de Newton. En el caso de esta Ley, la fuerza ejercida entre dos cuerpos es proporcional al
producto de sus masas e inversamente proporcional al cuadrado de la distancia entre ellos; en el
caso del comercio internacional, los volimenes de comercio entre dos paises dependen
positivamente del tamafio relativo de sus economias y negativamente de la distancia que los separa
(Tinbergen, 1962).

Con el posterior desarrollo de la literatura, los modelos gravitacionales fueron amplidandose,
incorporaron otros factores explicativos del comercio y comenzaron a utilizarse con otros fines, por
ejemplo, detectar mercados con un gap exportador como guia para el disefio de la politica comercial.

1 . . . . .
El valor predicho de una variable es el valor calculado por el modelo, luego de haberse estimado los coeficientes de las
variables explicativas.

1
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Kalirajan y Singh (2008), por ejemplo, utilizan un modelo gravitacional para calcular la capacidad
exportadora de India y China considerando un panel de datos entre 77 paises para los afios 2000-
2003, con el objetivo de conocer cuales fueron los factores que lideraron el crecimiento econémico
en ambos paises. Los autores realizan estimaciones a partir de dos especificaciones diferentes. Una
que incluye el producto interno bruto del pais importador, la poblacidon del pais importador y la
distancia bilateral. La otra incluye, ademas, el grado de apertura comercial, el arancel promedio
ponderado de los productos primarios y un indice de barreras no arancelarias.

Otros autores como De Benedictis y Vicarelli (2005) utilizan un modelo gravitacional para determinar
mercados potenciales para 11 economias europeas que exportan hacia 32 paises, y se basan en un
panel de datos para el periodo 1991-2000 (86% del comercio mundial en el afio 2000). Las
especificaciones del modelo varian de acuerdo a los métodos de estimacion utilizados (minimos
cuadrados ordinarios, efectos fijos y método de momento generalizados). Segun sea el método, los
autores utilizaron las siguientes variables: producto interno bruto (PIB), distancia bilateral entre el
exportador y el importador, variables binarias (que toman valor uno si los paises que comercian
tienen un acuerdo comercial o si son paises limitrofes) y efectos “par de paises”.?

A partir de los resultados obtenidos, dichos autores proponen la construccién de un indice de
potencial (gap o margen) de comercio, que se trata del cociente entre los valores observados vs. los
predichos por el modelo. Si el indice es menor a la unidad, hay indicios de comercio no explotado
entre estos paises.’

Por su parte, Batra (2004) estima un modelo gravitacional aumentado para analizar los flujos de
comercio entre la India y los principales socios comerciales agrupados por bloques (Asean®, GCC?,
Saarc®, entre otros) a partir de una muestra de corte transversal correspondiente a datos del afio
2000. En este caso, el gap se mide como la diferencia entre el comercio tedrico segin el modelo, y
aquel que fue observado. Si este Ultimo es inferior al tedrico, existe comercio no explotado entre la
India y un determinado socio comercial.

Mas recientemente, un documento realizado por el Banco Interamericano de Desarrollo (Feal-
Zubimendi et al., 2018) utiliza un modelo gravitacional para detectar mercados potenciales de
exportaciones de paises del Cono Sur. A la especificacion habitual del modelo le agregan una variable
dummy para representar la existencia (o no) de acuerdos de libre comercio, como también el efecto
del paso del tiempo tanto para el exportador como para el importador. Estas Ultimas especificaciones
permiten controlar por “resistencias multilaterales” debido a posibles barreras al comercio que
puede haber entre un pais y el resto de sus socios (Yotov et al., 2016). En este caso, los autores
consideran un panel de datos para 192 paises entre los afios 1991 y 2015 vy distintas variables
dependientes: exportaciones totales, de manufacturas y de subconjuntos de seis grandes categorias
econdmicas (alimentos y bebidas; suministros industriales; combustibles y lubricantes; bienes de
capital, sus partes y accesorios; bienes de transporte y sus accesorios; y bienes de consumo).

2 Algunas de estas variables no estan presentes en las estimaciones bajo efectos fijos debido a que dicho método elimina en
la estimacidn aquellas variables que permanecen constantes en el tiempo.

®La resefia bibliografica realizada se enfocd en trabajos que estiman margenes de comercio.

* Asociacién de Naciones del Sudeste Asiatico, segun su sigla en inglés.

> Consejo de Cooperacién para los Estados Arabes del Golfo, segtin su sigla en inglés.

® Asociacion para la Cooperacién Regional del Sur de Asia, segun sigla en inglés.
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Este trabajo también determina un gap de comercio para las exportaciones de un pais cuando
aquellas estimadas a partir del modelo superan a las observadas. Las conclusiones de este ejercicio
indican que los niveles exportados hacia las grandes economias son menores a los esperados y que,
si bien las exportaciones entre los paises del Cono Sur son normales, hay espacio para incrementar
los flujos, especialmente entre Mercosur y Chile.

Asimismo, existen dos trabajos previos del CEl que aplican la metodologia de modelos gravitacionales
con diferentes objetivos. Cafiero (2005) estimé el efecto de distintas variables econdmicas sobre el
intercambio comercial a escala mundial para identificar mercados con potencial exportador, e
incluyé en su especificacion el tipo de cambio bilateral. Fossati et al. (2014), por su parte, analizaron
los efectos de las medidas sanitarias y fitosanitarias y reglamentos técnicos sobre las exportaciones
argentinas de limones, y encontraron un efecto restrictivo sobre las exportaciones dirigidas hacia
destinos que imponen este tipo de medidas al compararlas con las ventas hacia paises que no las
implementan.

3. Marco contextual

En este trabajo se considerd el comercio bilateral de la Argentina con un conjunto de 50 paises’ para
el periodo 2000-2016 atento la disponibilidad de informacidn para las variables de interés. En el
ultimo afio esta muestra representd 82,9% del comercio internacional de la Argentina (Grafico 2).

Grafico 2. Exportaciones argentinas segun regiones consideradas en la muestra
Participacion en %, para el afio 2016

América
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América 0.7%
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Fuente: CEIl

Las principales regiones destino de las exportaciones totales de la Argentina en 2016 fueron: América
del Sur (27,0%), Europa (17,3%) y Asia Continental (14,6%)°.

Durante el periodo 2000-2016, los dos principales destinos de exportacion de la Argentina fueron
Brasil y la Zona Euro (Grafico 3). El tercer puesto fue alternado entre Estados Unidos, China y Chile.

7 . . .

Se incluye a la zona del euro como bloque (un pais), compuesto por 19 paises.
8 . . .z

En el Anexo 1 se presentan los paises considerados en cada regidn.
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Grafico 3. Principales destinos de las exportaciones argentinas
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Las exportaciones argentinas a los paises de la muestra tuvieron un comportamiento similar al del
PIB entre 2002 y 2011 (Gréfico 4). A partir de 2012 las ventas externas mostraron una tendencia
decreciente que recién se revirtié en 2016. Uno de los factores que explican dicha caida es el magro
desempeio econdémico de Brasil, nuestro principal socio comercial. Las exportaciones hacia ese
destino —en su mayoria, bienes de consumo (vehiculos y autopartes, trigo, etc.)— dependen, entre
otros factores, del ciclo econémico del socio, el cual fue recesivo entre 2014 y 2016. El Recuadro 1
explica en mayor profundidad este fenémeno.

Grafico 4. Evolucion de las exportaciones argentinas totales a los paises de la muestra
y del PIB argentino — 2000-2016
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Recuadro 1. Evolucidn de las exportaciones argentinas hacia Brasil — Periodo 2004-2016

La dinamica de las exportaciones argentinas depende, entre otros factores, del desempefio econdmico de Brasil, pais al que
se destinan aproximadamente 20% de nuestras ventas. Esto se debe a que los bienes que la Argentina exporta a Brasil son
en su mayoria manufacturas de origen industrial, cuya adquisicidon esta muy relacionada con el nivel de actividad brasilefio
(medido por el indice ICB-Br desestacionalizado, un estimador elaborado por el Banco Central de Brasil desde 2003). En
otras palabras, las exportaciones argentinas hacia Brasil responden al momento del ciclo econdmico que esté atravesando
este ultimo.

El Gréfico 5 muestra la evolucidn de ambas variables: para aquellos afios en los cuales el nivel de actividad de Brasil crece
(decrece), las exportaciones argentinas hacia Brasil parecen aumentar (disminuir). Por ejemplo, se observa que en la
primera década del milenio, el buen desempefio econémico de Brasil contribuyd al incremento de las exportaciones
argentinas hacia este destino. Asimismo, desde 2010 el nivel de actividad brasilefio presenté una tendencia a la baja y las
exportaciones argentinas siguieron un camino similar.

Entre enero de 2010 y enero de 2012, las exportaciones de la Argentina hacia Brasil (el nivel de actividad de Brasil) pasaron
de variar interanualmente +64,4% (+10,5%) a -6,5% (-0,9%) (Grafico 5) debido al enfriamiento de la economia brasilefia. La
leve recuperacion econdmica de Brasil entre 2012 y 2013 acompaiid el recupero de las exportaciones argentinas hacia ese
destino, mientras que en 2014-2015 una nueva recesion del pais vecino pudo haber afectado las ventas hacia ese socio.
Finalmente, en el ultimo afio de la serie se observa un cambio de tendencia en ambas variables.

Grafico 5. Exportaciones de la Argentina hacia Brasil y nivel de actividad de Brasil
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Fuente: CEl

4. Estimacidon del modelo gravitacional para las exportaciones argentinas

El modelo gravitacional busca explicar las exportaciones bilaterales considerando que hay factores
que impulsan el comercio (como el valor de las masas eleva la fuerza gravitacional) y otros que lo
retraen (como el efecto de la distancia sobre la mencionada fuerza).
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A los efectos de estimar el modelo para la Argentina, se tuvieron en cuenta dos elementos
importantes. Por un lado, se consideraron aquellas variables que habitualmente son contempladas
en la literatura para este tipo de casos, como el PIB del pais exportador, el PIB del importador, la
distancia bilateral y el Tipo de Cambio Real Bilateral. Por otro, se incluyeron variables que capturan
las caracteristicas propias de la relacion comercial bilateral de nuestro pais con los paises de la
muestra.

En ese contexto, los factores que afectan al comercio argentino han sido identificados como sigue:

e PIB Argentina y PIB pais importador: como proxies de factores de oferta y de demanda,
respectivamente (Morgenroth (2009), De Benedictis y Taglioni (2011)) o del tamafio de mercado
(Brodzicki et al. (2015), Karov et al. (2009), Egger (2002), Cafiero (2005)). Una mayor
disponibilidad de oferta de bienes y mayores ingresos de los compradores pueden generar
mayores ventas.

e Distancia: como proxy de costos de transaccion (transporte, logistica, etc.) (Morgenroth, 2009).
Se espera que las ventas sean menores hacia destinos mas lejanos.

e Tipo de Cambio Real Bilateral: cambios en esta variable pueden inducir a cambios en las
decisiones de compra de nuestros socios comerciales (Cafiero, 2005).

e Variables cualitativas binarias® (o dummies) que toman valor 1 cuando la Argentina comercia

paises limitrofes

paises con los cuales la Argentina tiene una lengua comun

su principal socio comercial, Brasil

China; Hong Kong, RAE de China; Malasia y Tailandia (variable en adelante llamada CHMT

()
\\\\S

por las siglas de cada mercado), por ser socios comerciales de relevancia para la Argentina,
a pesar de la distancia geografica
v la Zona Euro, por ser un socio comercial importante para la Argentina.

Las variables Limitrofes y Lengua comun se incluyeron como proxies de factores de preferencia
comercial o barreras naturales al comercio™. Al igual que Distancia, son constantes en el tiempo y
capturan caracteristicas especificas del comercio argentino con los paises que cumplen las
condiciones establecidas.

Brasil —incluida para capturar la importancia de la relaciéon bilateral con nuestro principal socio
comercial (representé 18,9% de las exportaciones a los paises de la muestra en 2016)—, CHMT (en
conjunto, representaron 13,0%) y Zona Euro (representd 13,8%) fueron consideradas al observarse
que con ellas se lograba obtener la significatividad de la variable Distancia.™ Si bien estas economias
se agregaron por ser importantes tanto en términos estadisticos como por su participacion en el

° Cabe destacar gue se realizaron estimaciones que incluyen variables binarias por pais y por afios pero, en el caso de las
primeras, estas no eran significativas individualmente por lo cual se decidié incluir solo algunos socios importantes y, en el
caso de las variables temporales, su inclusién derivaba en que la variable Tipo de Cambio Real Bilateral no fuera
significativa, lo que indicaba que esta Ultima ya capturaba de alguna manera ese efecto temporal.

Oyver Egger (2002), Kepaptsoglou et al. (2010) y Feal-Zubimendi et al. (2018).

M Argentina comercia con China; Hong Kong, RAE de China; Malasia y Tailandia: porotos de soja, tortas y residuos de la
extraccion de soja, aceites de soja, aceites de girasol, aceites crudos de petrdleo, cueros y pieles, crustaceos, entre otros
productos, independientemente del costo de transporte generado por la distancia geogréfica.
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comercio argentino, otras (como EE.UU.) no fueron incorporadas a pesar de su relevancia comercial
por no ser estadisticamente significativas.

Con todas estas variables se caracterizd el perfil exportador de la Argentina y las fuentes de
informacidén fueron: WITS Comtrade, World Bank, USDA y CEPII.

Asimismo, el modelo se aplicé sobre dos muestras: una que considera las exportaciones argentinas
totales y otra que excluye los commodities (estos ultimos constituyen 41,5% de las exportaciones
totales a los paises de la muestra) con el propdsito de observar el comportamiento de los envios de
otros productos. Los commodities que se quitaron fueron: trigo, maiz, porotos de soja, aceite de soja,
residuos de cereales, tortas y residuos de la extracciéon de aceite de soja, cobre, butanos, aluminio,
plata y oro, productos que cuentan con una gran participacion en las exportaciones totales del pais y
en los que la Argentina tiene ventajas comparativas.

Siguiendo la habitual representacidon logaritmica del modelo gravitacional, la especificacion del
modelo para las exportaciones totales y exportaciones excluyendo los commodities fue la siguiente
(Figura 1):

Figural

Distancia entre  Tipo de Cambio
Exportaciones PIB de Argentina PIB del pais que ambos paises Real Bilateral

—— —— [ A —+— ——

1
InX gt = & +a,.InPIB Argenting, + a,.In PIB Pais importador,, + a.In Distancia,; +a,.INTCRB,, .,

+ag.Limitrofes, ; +a,.Lengua comin,, ; +a,.Brasil .. ; + ag. CHMT,  ; +a5.Z0na EUro, ; + U, i

e e S s B

Arg,i

Variable binaria Variable binaria Variable binaria Variable binaria Variable binaria Error
=1 si son limitrofes; =1 si comparten =1 si comercia con =1 si comerciacon =1 si comercia con
0 cuando no. lengua; 0 cuando no.  Brasil; 0 cuando  China, Hong Kong, la Zona Euro; 0
RAE China, Malasia cuando no.
y Tailandia; O

donde : Arg = Argentina (pais exportador) cuando no.

i = Pais importador

t=Afo

Para la estimacion de los coeficientes se aplicé una metodologia econométrica de Datos de Panel -
Random Effects de manera de capturar la evolucidén de las exportaciones bilaterales argentinas a lo
largo de todo el periodo e incorporar variables relevantes que se mantienen fijas en el tiempo (como
la Distancia y las variables binarias)."

2 De las 850 observaciones que surgen de trabajar con exportaciones argentinas hacia 50 destinos durante 17 afios, solo 2
observaciones fueron 0. Dado que la proporcién de ceros en el total de la muestra fue muy baja, no fue determinante
utilizar la metodologia de estimacion por el método de Pseudo Mdaxima Verosimilitud de Poisson —metodologia mas
apropiada ante la existencia de muchas transacciones nulas-, ademas del hecho de que al realizarlo se encontraron algunos
problemas de convergencia.

7



Direccion Nacional
Centro de Economia
Internacional

Para el caso de las exportaciones bilaterales totales de la Argentina, la estimacidn arrojé los
siguientes resultados:*

In X
+1,45.Limitrofes, , ; +0,63.Lengua comin

agi = —6,02+0,68.In PIB Argentina, +0,37.In PIB Pais importador; , —0,61.In Distancia, ; +0,51.INnTCRB
+0,76.Brasil , , ; +1,50.CHMT, ; +1,40.Zona Euro

Arg,i;t

Arg,i Arg,i

Debe sefalarse que los coeficientes de las primeras cuatro variables explicativas se interpretan
econdmicamente como elasticidades. Una elasticidad mide el cambio porcentual de la variable que
va a explicarse (las exportaciones argentinas) ante un incremento en 1% de una variable explicativa
(ej.: PIB del pais importador).

Por otra parte, los coeficientes de las variables binarias deben interpretarse de una manera
diferente™®. Teniendo en cuenta que las exportaciones entran en el modelo en forma logaritmica, su

@ _1). Por ejemplo, siendo el coeficiente de Limitrofes

efecto porcentual se calcula como 100.(e
igual a 1,45, el efecto porcentual promedio sobre las exportaciones argentinas de comerciar con un

pais limitrofe es igual a 100.(e1'45 —1): 326%.

Ello implica que los resultados del modelo gravitacional permiten afirmar que, en promedio, las
exportaciones bilaterales argentinas totales:

v' Crecen 0,68% ante un incremento de 1% en el PIB de la Argentina.

Crecen 0,37% ante un incremento de 1% en el PIB del pais importador.
Disminuyen 0,61% en la medida en que el pais considerado esté mas distante.
Crecen 0,51% ante un incremento de 1% en el Tipo de Cambio Real Bilateral.

ASANIENRN

Son mayores cuando el pais comercia:

=  Con paises limitrofes - +326%, respecto de los no limitrofes.

= Con paises de igual lengua = +88%, respecto de paises con distinta lengua.
=  Con Brasil - +114%, respecto de los demas paises.

=  Con CHTM - +348%, respecto de los demds paises.

= ConlaZona Euro - +305%, respecto de los demas paises.

En cuanto a la estimacién del modelo contemplando las exportaciones bilaterales de la Argentina sin
considerar los commodities, los resultados se detallan a continuacion:

In X gz = 0,04+ 0,77.InPIB Argentina, +0,17.In PIB Pais importador; , —0,95.In Distancia
+111.Limitrofes +1,05.Brasil +119.CHMT

+0,37. InTCRBArg,i;[
+1,37.Zona Euro

Arg,i

+0,97.Lengua comin

Arg,i Arg,i Arg,i Arg,i Arg,i

Esta formulaciéon debe ser interpretada como que las exportaciones bilaterales argentinas sin
commodities, en promedio:

v" Crecen 0,77% ante un incremento de 1% en el PIB de la Argentina.
v' Crecen 0,17% ante un incremento de 1% en el PIB del pais importador.

13 . . . . .
En el Anexo 2 se presentan los resultados completos de las estimaciones. Todas las variables explicativas son

significativas, a distintos niveles de significatividad.

1 Siguiendo a Halvorsen y Palmquist (1980), el coeficiente de una variable binaria mide el efecto sobre la variable
dependiente (en este caso, las exportaciones argentinas) de la presencia del factor representado por la variable binaria (ej.
que la Argentina comercie con un pais limitrofe o no).
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v" Disminuyen 0,95% en la medida en que el pais considerado esté mas distante.
v' Crecen 0,37% ante un incremento de 1% en el Tipo de Cambio Real Bilateral.
v" Son mayores cuando el pais comercia:
=  Con paises limitrofes - +203%, respecto de los no limitrofes.
= Con paises de igual lengua - +164%, respecto de paises con distinta lengua.
=  Con Brasil - +186%, respecto de los demas paises.
=  Con CHTM - +228%, respecto de los demas paises.
= ConlaZona Euro - +294%, respecto de los demas paises.

Una comparacidon entre ambos modelos permite diferenciar el impacto de incluir o no los
commodities en la estimacion (Tabla 3).

Tabla 3. Efectos de las variables explicativas sobre las exportaciones

. L Muestra 1 — Var. dependiente: Muestra 2 — Var. dependiente:
Variables explicativas . . . o
exportaciones totales exportaciones sin commodities
PIB Argentina® 0,68% 0,77%
PIB pais importador® 0,37% 0,17%
Distancia® -0,61% -0,95%
TCRB' 0,51% 0,37%
Limitrofes’ 326% 203%
Lengua comuin® 88% 164%
Brasil® 114% 186%
CHMT? 348% 228%
Zona Euro’ 305% 294%
Nota: (1) Los coeficientes estimados corresponden a cambios porcentuales en la variable dependiente ante
incrementos en la variable explicativa (elasticidades).
(2) Los valores presentados en la tabla no corresponden a los coeficientes estimados sino al cambio
porcentual en la variable dependiente por la presencia de la caracteristica representada por la variable binaria.

Fuente: CEl

Como puede observarse, al trabajar con las exportaciones sin commodities, los resultados de todos
los coeficientes difieren, lo que luce consistente si se tienen en cuenta las particularidades de la
comercializacion de los commodities y su importancia en las ventas externas de nuestro pais.

Por ejemplo, el impacto de la Distancia bilateral (-0,95%) en la especificacién de exportaciones sin
commodities es mas fuerte en +0,35 puntos porcentuales (p.p) respecto de la especificacion de
exportaciones totales porque el costo de transporte pesa mas en las decisiones de compra de bienes
no commodities. Ello indicaria que el importador estd incentivado a comprar desde un origen mas

cercano.

Por otra parte, disminuye el efecto que tiene el PIB del pais importador sobre las exportaciones
argentinas sin contemplar los commodities, y cae el impacto del TCRB, lo que estaria indicando que
los exportadores de commodities tienen mayor flexibilidad para adecuar su oferta a esta variable,
posiblemente mediante un ajuste con respecto a las ventas en el mercado interno.

En el caso del impacto del PIB de la Argentina sobre las exportaciones sin commodites, la diferencia
de coeficientes respecto del impacto sobre las exportaciones totales no es tan importante (+0,09

p.p.).

Finalmente, al considerar las exportaciones sin commodities, estas seran mayores, en promedio,

cuando el pais comercia con paises limitrofes (+203%, respecto de los no limitrofes), con paises de
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igual lengua (+164%, respecto de los paises con distinta lengua), con Brasil (+186%, respecto de los
demas paises), con CHTM (+228%, respecto de los demas paises) y con la Zona Euro (+294%, respecto
de los demas paises).

Estos coeficientes también reflejan impactos diferentes de los obtenidos con la muestra de
exportaciones totales. Por ejemplo, cuando la oferta exportable no considera commodities, el
impacto de comerciar con paises Limitrofes es menor (-123 p.p.) que cuando se consideran las
exportaciones totales. Similar resultado se observa al estudiar el impacto del comercio con CHTM y
Zona Euro (menor en -120 p.p. y -11 p.p., respectivamente), dado que la muestra no considera los
bienes que mayormente compran estas regiones. Por ultimo, los efectos Brasil y Lengua comun son
mayores cuando la oferta exportable no considera commodities (en +72 p.p. y +76 p.p.,
respectivamente). El primero de los efectos puede darse porque a Brasil se le exporta principalmente
productos manufacturados industriales (no commaodities). En cuanto al segundo efecto, el hecho de
quitar los commodities de la muestra sumado a que nuestro pais vende una importante cantidad de
este tipo de bienes a paises con distinta lengua, pueden generar que el impacto de la variable Lengua
comun sea mas fuerte en la muestra sin commodities. En conclusidn, las exportaciones argentinas
son mayores cuando nuestro pais incrementa su oferta de bienes, el pais importador incrementa sus
ingresos, el Tipo de Cambio Real se deprecia y cuando Brasil, CHTM y la Zona Euro incrementan sus
compras. Asimismo, la Argentina exporta en mayor medida hacia los paises con los que comparte
frontera y hacia aquellos paises con los que comparte la misma lengua. Finalmente, se puede afirmar
que las exportaciones son —en promedio— menores a medida que la Argentina comercia con paises
mas lejanos.

5. Comparacidn entre las ventas argentinas realizadas y las predichas por el modelo

Habiéndose detectado qué factores son relevantes para determinar el comportamiento de las
exportaciones bilaterales argentinas, se obtuvieron los niveles de exportaciones tedricos y se los
comparo con las ventas efectivamente realizadas por el pais hacia los diferentes destinos estudiados.

En primer lugar, se tuvo en cuenta el modelo gravitacional estimado de acuerdo con lo descripto en
el apartado 4, considerando los afios 2000 a 2016. A partir de la metodologia descripta y los
coeficientes obtenidos se calcularon las exportaciones predichas por el modelo para cada afo. Estas
surgen de tomar la ecuacién estimada y reemplazar los valores de todas las variables explicativas
correspondientes a la relacién bilateral de la Argentina con cada pais, en cada afio.

Con dicha informacidn se compard el valor promedio de las exportaciones predichas para los ultimos
tres afios de la muestra (2014-2016) con el valor promedio de las exportaciones observadas en ese
mismo periodo (las efectivamente reportadas por nuestro pais).

Si los valores observados fueron superiores o iguales a los predichos segun el modelo, se considerd
que el nivel de comercio bilateral con el socio bajo estudio fue normal y la Argentina aprovechd la
relacion comercial con ese mercado. Si, en cambio, de esa comparacién surgié que el valor promedio
de las exportaciones reportadas fue menor al de las predichas, se definié que existia un mercado con
un gap exportador para la Argentina, pues nuestro pais aun no habria explotado al maximo el

comercio bilateral con tales mercados.
10



Direccion Nacional
Centro de Economia
Internacional

Este analisis se hizo para estudiar tanto el margen comercial de las exportaciones totales de la
Argentina como el margen de una muestra sin considerar los commodities.

En funcién de las exportaciones predichas para cada base de datos (exportaciones totales y
exportaciones sin commodities), se hicieron dos calculos de interés:

a) un Ratio de comparacién, el cual relaciona las exportaciones argentinas efectivamente
observadas para un afo determinado y para cada destino, y las predichas por el modelo para
ese mismo afio y destino (Figura 2). Si las exportaciones observadas son menores a las
exportaciones predichas (Ratio menor a 1), se considera que existen posibilidades de
incrementar las exportaciones hacia el destino bajo analisis; en el caso contrario (Ratio mayor o
igual a 1), se considera que los niveles de exportacion reportados son normales.

Figura 2

Ratio de comparacion =

Exportaciones observadas | <1, existe gap exportador
Exportaciones predichas >1, no existe gap exportador

b) la Diferencia entre las exportaciones observadas promedio para el periodo 2014-2016 vy las
exportaciones predichas promedio para el mismo periodo (Figura 3). Si la diferencia es positiva,
eso indicaria que se aprovechd la relacidn comercial con ese pais, mientras que si la diferencia
es negativa, seria un indicativo de que existe un margen para incrementar las ventas hacia ese

mercado.”

Figura 3

Diferencia Export. Observadas Export. Predichas < 0, queda mercado por aprovechar
| Promedio g, s Promedio,g, o5 ) >1, se aprovechd el mercado

El primero de los calculos se realizé para determinar rapidamente cuales son los mercados con gap
exportador y cudles se aprovecharon y hacer un seguimiento de ellos a lo largo del tiempo. El
segundo de los calculos se realizd para determinar en qué monto se aprovecharon o no tales
mercados *®

En la Tabla 4 se presentan los mercados potenciales que han surgido para la base de exportaciones
totales. Los resultados indican que la Argentina tiene margen para incrementar sus exportaciones
totales con 27 paises (Grafico 5): Brasil, Uruguay, Chile, China, la Zona Euro, Bolivia, Hong Kong, RAE
de China, Paraguay, Noruega, Suecia, Tailandia, Guatemala, Costa Rica, Hungria, Panama, El Salvador,
Republica Checa, Sri Lanka, Honduras, Ecuador, Trinidad y Tobago, Tanzania, Nueva Zelandia,
Jamaica, Republica Dominicana, Nicaragua y Singapur.

> Como Feal-Zubimendi et al. (2018) sefialan, este indicador no proporciona informacién acerca de que sea factible
aumentar las ventas hacia esos destinos ni explica por qué motivo el comercio bilateral es menor al esperado.

16 £ probable que el Ratio indique un fuerte desaprovechamiento de algun mercado particular pero que el monto
comerciado con dicho mercado sea bajo respecto de otros de mayor interés para el pais.
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El

Tabla 4. Mercados con gap exportador para la Argentina por region

Exportaciones bilaterales argentinas totales

(*)

América del Sur América Central Africa Europa Asia y Oceania
Brasil Rep. Dominicana Tanzania Zona Euro Singapur
Bolivia Nicaragua Rep. Checa Sri Lanka
Paraguay Panama Hungria Hong Kong, RAE de China
Chile Guatemala Suecia Tailandia
Ecuador Costa Rica Noruega Nueva Zelandia
Uruguay Honduras China
Trinidad y Tobago
El Salvador
Jamaica
Nota: ' Los margenes surgen de comparar las exportaciones observadas promedio entre 2014-2016 vs. las que el modelo
predice en promedio para el mismo periodo. Si las exportaciones observadas promedio hacia un mercado fueron menores a las
exportaciones predichas promedio, la Argentina tiene oportunidad de mejorar el acceso hacia dicho mercado.

Fuente: CEl

Seguln el modelo gravitacional estimado, los niveles de exportacion de la Argentina a los restantes 23
paises fueron normales (10 paises de Asia, 5 de América, 4 de Europa, 3 de Africay 1 de Oceania). No
obstante, existen varios paises que, por el valor de Ratio alcanzado (mayor, pero muy cercano a 1) se

encuentran en una zona limite como para ser también considerados mercados con un gap
exportador (Grafico 6). En el Anexo 3 se detalla la evolucion de los Ratios de comparacion durante

2000-2016, por region.

Grafico 6. Deteccidon de mercados aprovechados o con gap exportador por Ratios de comparacion
Exportaciones argentinas de bienes totales a los paises de la muestra — Promedio 2014-2016
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En el caso de las exportaciones totales, la suma de los margenes promedio alcanza USS 11.656
millones (23% del total de exportaciones promedio registradas entre 2014 y 2016) (Grafico 7).
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Grafico 7. Mercados aprovechados o con gap exportador y montos de sus margenes
Diferencia entre exportaciones de bienes totales observadas y predichas — Promedio 2014-2016
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Los cinco mercados con mayor gap exportador concentraron 83,8% del total registrado. Estos son

Brasil, Uruguay, Chile, China y la Zona Euro, por un total agregado de USS 9.766 millones (Gréfico 8).

Grafico 8. Ranking de mercados con gap exportador segun los montos de sus margenes
Exportaciones de bienes totales — Promedio 2014-2016
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Respecto de las exportaciones sin considerar commodities, los resultados indican que la Argentina
tiene margen para incrementar sus exportaciones totales sin commodities también con 27 paises (no
necesariamente los mismos que en la muestra anterior) (Tabla 5 y Grafico 9): Uruguay, Chile, Brasil,
China, la Zona Euro, Suiza, Noruega, Ecuador, Malasia, Guatemala, Costa Rica, Republica Dominicana,
Panama, Suecia, El Salvador, Hungria, Honduras, Polonia, Canada, Trinidad y Tobago, Sri Lanka,
Indonesia, Tanzania, Nicaragua, Jamaica, Dinamarca y Nueva Zelandia. Por su parte, la Argentina
mostrd niveles normales de exportacién con 11 paises de Asia, 6 de América, 3 de Africa, 2 de Europa
y 1 de Oceania.

Tabla 5. Mercados con gap exportador para la Argentina por regién(*)

Exportaciones bilaterales argentinas — Sin commodities

Amferllca delSury América Central Africa Europa Asia y Oceania
América del Norte
Brasil Rep. Dominicana Tanzania Zona Euro Indonesia
Chile Panama Suiza Sri Lanka
Ecuador Guatemala Hungria Malasia
Uruguay Costa Rica Suecia Nueva Zelandia
Canada Honduras Noruega China
Trinidad y Tobago Dinamarca
El Salvador Polonia
Nicaragua
Jamaica
Nota:  Los margenes surgen de comparar las exportaciones observadas promedio entre 2014-2016 vs. las que el
modelo predice en promedio para el mismo periodo. Si las exportaciones observadas promedio hacia un mercado
fueron menores a las exportaciones predichas promedio, la Argentina tiene oportunidad de mejorar el acceso
hacia dicho mercado.

Fuente: CEIl

Grafico 9. Deteccidon de mercados aprovechados o con gap exportador por Ratios de comparacion
Exportaciones argentinas de bienes totales sin commodities a los paises de la muestra — Promedio 2014-2016
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La suma de los margenes promedio para esta muestra totaliza USS 8.644 millones (29% del total de
exportaciones sin commodities promedio registradas entre 2014 y 2016) (Grafico 10).
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Grafico 10. Mercados aprovechados o con gap exportador y sus margenes
Diferencia entre exportaciones de bienes totales sin commodities observadas y predichas
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De un ranking de los montos de sus margenes en cada mercado con gap exportador se observé que
92,5% se registrd con cinco mercados (de los 27 mercados potenciales): Uruguay, Chile, Brasil, China

y la Zona Euro (USS 7.992 millones) (Grafico 11).

Grafico 11. Ranking de mercados con gap exportador seglin sus margenes

Exportaciones de bienes totales sin commodities — Promedio 2014-2016
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6. Consideraciones finales

En este trabajo se aplicd un modelo gravitacional de comercio para analizar el comportamiento de
las exportaciones argentinas hacia un conjunto de paises y, a partir de ello, estudiar el potencial que
tiene nuestro pais para acceder a tales mercados. Para ello, se consideré el total de las exportaciones
y las exportaciones sin considerar commodities entre la Argentina y una muestra de 50 paises para el
periodo 2000-2016.

De las estimaciones realizadas sobre el total de las exportaciones argentinas surgid que, en
promedio, estas son mayores en 0,68% cuando nuestro pais incrementa su oferta de bienes un 1%,
en 0,37% cuando el pais importador incrementa sus ingresos 1% y en 0,51% si el Tipo de Cambio Real
se deprecia 1%.

Asimismo, las ventas argentinas son mayores en 114%, 348% y 305% respecto del promedio de
ventas con otros paises cuando comercia con socios relevantes como Brasil, un conjunto de paises
asiaticos (China; Hong Kong, RAE de China; Malasia y Tailandia) y los paises de la Zona del euro,
respectivamente.

Ademas, la Argentina exporta en mayor medida hacia los paises limitrofes (+326%) y hacia aquellos
paises con los que comparte la misma lengua (+88%). Finalmente, se puede afirmar que las
exportaciones son —en promedio— menores a medida que la Argentina comercia con paises mas
lejanos.

Al realizar las estimaciones sobre las exportaciones sin commodities, los resultados de todos los
coeficientes fueron diferentes, de acuerdo a lo que se esperaria al tener en cuenta las
particularidades de la comercializacidn de los commodities y su importancia en las ventas externas de
nuestro pais.

Estos coeficientes estimados permitieron, a su vez, obtener los montos de comercio ganados y los
margenes que no se aprovecharon durante el periodo de analisis, comparando los niveles de
exportaciones tedricos con las ventas efectivamente realizadas hacia los destinos estudiados. A partir
del interés de descubrir oportunidades de acceso a mercados se observé que para la Argentina son
27 los mercados con un gap exportador respecto de sus exportaciones totales: Brasil, Bolivia,
Paraguay, Chile, Ecuador, Uruguay, Republica Dominicana, Nicaragua, Panama, Guatemala, Costa
Rica, Honduras, Trinidad y Tobago, El Salvador, Jamaica, Tanzania, la Zona Euro, Republica Checa,
Hungria, Suecia, Noruega, Singapur, Sri Lanka, Hong Kong, RAE de China, Tailandia, Nueva Zelandia y
China. Los montos desaprovechados promedio alcanzan USS$ 11.656 millones.

Respecto de las exportaciones sin considerar commodities, los resultados indican que también son 27
los mercados con posibilidades para que la Argentina incremente sus ventas (no necesariamente los
mismos que en la muestra anterior): Brasil, Chile, Ecuador, Uruguay, Canada, Republica Dominicana,
Panama, Guatemala, Costa Rica, Honduras, Trinidad y Tobago, El Salvador, Nicaragua, Jamaica,
Tanzania, la Zona Euro, Republica Checa, Hungria, Suecia, Noruega, Dinamarca, Polonia, Indonesia,
Sri Lanka, Malasia, Nueva Zelandia y China. El gap exportador promedio para esta muestra totaliza
USS 8.644 millones.

16



Direccion Nacional
Centro de Economia
Internacional

Debido a que este es un primer desarrollo del modelo, es factible expandirlo tanto para incrementar
la precisién de la estimacidon como para detectar mas mercados potenciales. Esto requeriria, por un
lado, incorporar nuevas variables explicativas (ej.: acuerdos preferenciales) y por otro, incrementar el
tamafio de la muestra. Para esto Ultimo seria necesario incluir mas paises que cuenten con
informacién de exportaciones, PIB y Tipo de Cambio Real Bilateral, ya sea para el periodo analizado o

bien ampliando el horizonte temporal.
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Glosario de Abreviaturas

Asean Association of Southeast Asian Nations https://asean.org/

Cepii :_:te(;reigtirsn;::udes prospectives et d’informations http://www.cepii.fr/

CHMT China; Hong Kong, RAE de China; Malasia y Tailandia

GCC Gulf Cooperation Council http://www.gcc-sg.org/en-us/
Mercosur Mercado Comun del Sur https://www.mercosur.int/
PIB Producto Interno Bruto

Saarc South Asian Association for Regional Cooperation http://www.saarc-sec.org/
TCRB Tipo de Cambio Real Bilateral

USDA United States Department of Agriculture https://www.usda.gov/

WITS Comtrade World Integrated Trade Solution https://wits.worldbank.org/
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Anexo 1
Tabla 6. Paises considerados en la muestra
Regiones
Argentina Ecuador
América del Sur Bo"".la Perd
Brasil Paraguay
Chile Uruguay
Colombia
Costa Rica Nicaragua
El Salvador Panama
América Central Guatemala Republica Dominicana
Honduras Trinidad y Tobago
Jamaica
- Canadd México
América del Norte Estados Unidos
Zona Euro Polonia
, Dinamarca Republica Checa
Zona del euro y otros paises de " .
e Gran E:retana Sugua
Hungria Suiza
Noruega Turquia
China Japén
Asia Continental Hor.1g Kong, RAE de China Joro’ania
India Rusia
Israel
Corea del Sur Sri Lanka
Sudeste Asiatico Indonesia Singapur
Malasia Tailandia
Oceania Australia Nueva Zelandia
Argelia Sudéfrica
Africa Arabia Saudita Tanzania
Senegal
Fuente: CEI
Anexo 2

Tabla 7. Resultados de las estimaciones del modelo gravitacional

Variables

Muestra 1- Var. dependiente:

In(exportaciones totales)

Muestra 2 — Var. dependiente:
In(exportaciones sin commodities)

InPIB Argentina 0,682%** 0,773***
(0,0885) (0,0894)
InPIB pais importador 0,369%** 0,167*
(0,127) (0,0927)
InDistancia -0,605* -0,952***
(0,341) (0,318)
InTCRB 0, Sig 0,371%**
(0,125) (0,113)
Limitrofes 1,453** 1,108**
(0,662) (0,563)
Lengua comun 0,630* 0,973***
(0,359) (0,292)
Brasil 0,755%* 1,054%***
(0,332) (0,312)
CHTM 1,499*** 1,188***
(0,324) (0,285)
Zona Euro 1,399*** 1,367***
(0,369) (0,330)
Constante -6,024 0,042
(4,412) (3,129)
Observaciones 848 848
N° de pares de paises 50 50

Nota: *** p-value<0,01, ** p-value<0,05, * p-value<0,1

Fuente: CEl
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Anexo 3
Evolucion de Ratios de comparacion

En esta seccién se detalla el comportamiento de los principales productos exportados por la
Argentina hacia distintas regiones en relacion con la evolucion de los Ratios de comparacion
calculados.

° En América del Sur: desde 2001 y hasta 2013, la Argentina mantuvo valores normales de
exportaciones hacia la mayoria de los paises de América del Sur (Grafico 12). La excepcion fue el
intercambio con Uruguay —con quien comercié por debajo del nivel potencial a lo largo de todo el
periodo de estudio— y con Brasil a partir de 2005. Entre 2014 y 2016 los niveles de exportacion
cayeron por debajo de los niveles normales con Bolivia, Brasil, Paraguay, Ecuador, Chile y Uruguay.

Grafico 12. Ratios de comparacion - América del Sur
Exportaciones observadas/predichas; evolucién a lo largo del periodo
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Fuente: CEI

A lo largo del periodo se observaron caidas en la exportaciones de aceite de petrdleo o mineral
bituminoso hacia Bolivia, Brasil, Paraguay, Chile y Ecuador, una leve caida de exportacién de
vehiculos a Brasil, caida en la exportacidon de aceite de soja a Ecuador, hidrocarburos a Paraguay y
Chile, de tubos sin costura a Ecuador y energia eléctrica y cueros a Uruguay. No obstante, se
observaron también subas en la exportacién de trigo, cebada y maiz a Ecuador y de vehiculos, aceite
de soja, alimentos para animales y papel a Chile.

. En América Central: lo efectivamente exportado fue menor a lo predicho para la mayoria de
los paises a partir de 2008 (a excepcién de Republica Dominicana y Costa Rica) (Grafico 13). De ahi
que varios de los paises de la regidén son considerados mercados potenciales. Particularmente, el
comercio con Jamaica y Trinidad y Tobago fue menor al predicho por el modelo a lo largo de todo el
periodo.
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Las fluctuaciones en Guatemala se debieron a las variaciones en las exportaciones de aceite de soja,
aceite de girasol y vehiculos. Similar comportamiento se dio en Nicaragua por las fluctuaciones en
aceite de soja y vehiculos. En El Salvador las variaciones en el Ratio se debieron a las exportaciones
de maiz, aceite de soja, medicamentos, preparaciones de citricos y vehiculos para transporte. En
2000 y 2001, mas de 70% de las exportaciones a El Salvador eran aviones, las que fueron nulas en
2002.

En el caso de Trinidad y Tobago, las fluctuaciones se debieron a las exportaciones de mani. A lo largo
de la serie se dejd de exportar aceite de soja en bruto, tubos sin costura y tubos de acero inoxidable
para pasar a exportar aceite de soja (los demds). A Jamaica se dejaron de exportar despojos
comestibles de bovinos, conservas de bovinos, aceite de soja y alcohol etilico para pasar a exportar
leche en polvo, mani, maiz, poroto comun, chocolate blanco, jugo de uva, vinos y vehiculos para
transporte.

Las fluctuaciones del Ratio de Honduras se relacionan con las exportaciones de vehiculos para
transporte hacia ese pais. En Panama comenzaron a caer las exportaciones de aceites de petréleo o
mineral bituminoso en 2008 y se incrementaron las exportaciones de aceite de soja y vinos. Hubo,
también, fluctuaciones en vehiculos de transporte.

Por ultimo, en Costa Rica se dieron fluctuaciones principalmente en las exportaciones de maiz (no
para la siembra) y en otros productos como poroto comun y vehiculos automotores para transporte.

Grafico 13. Ratios de comparacion — América Central
Exportaciones observadas/predichas; evolucion a lo largo del periodo
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° En Africa: el Ratio de comparacidon de las exportaciones argentinas hacia Tanzania fue

bastante fluctuante. Esto se debié fundamentalmente a las variaciones en las exportaciones de trigo,
maiz, aceite de soja y vehiculos para transporte (Grafico 14).
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Gréfico 14. Ratios de comparacién — Africa
Exportaciones observadas/predichas; evolucion a lo largo del periodo
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° En Europa: el Ratio de comparacidon para las exportaciones argentinas a la Zona Euro se

mantuvo en un entorno cercano a 1 durante todo el periodo 2000-2016. Desde 2013 se mantiene
levemente por debajo de ese valor (Gréafico 15). Las leves fluctuaciones se relacionan con las
exportaciones de tortas y demas residuos de la extraccién de aceite de soja, cobre, camarones y

maiz.

Las exportaciones a los demas paises de Europa estuvieron por debajo de los niveles normales
durante todo el periodo de estudio.

Grafico 15. Ratios de comparacion — Europa
Exportaciones observadas/predichas; evolucién a lo largo del periodo
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Fuente: CEl
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Las fluctuaciones del Ratio respecto de las exportaciones a Republica Checa se debieron a las
exportaciones de lana esquilada y a que, a partir de 2007, crecieron las exportaciones de autopartes
(cajas de cambio).

Uno de los principales productos exportados a Hungria son los manies, con tendencia creciente a lo
largo del periodo. No obstante, entre 2001 y 2002 se dejaron de exportar varios productos: tortas y
demas residuos de la extraccién de aceite de soja, maquinas para procesamiento de datos, maquinas
para empaquetar y partes de vehiculos.

Las variaciones del Ratio para Suecia se relacionan con las exportaciones de minerales de cobre y sus
concentrados. A partir de 2004 se incrementd la exportacidn de vinos hacia ese destino y desde 2014
la de autopartes.

A lo largo del periodo se redujeron las exportaciones hacia Noruega de cueros, maiz y grano de sorgo
y luego crecieron, principalmente, las de vieiras, manies, limones y vinos.

. En Asia y Oceania: a lo largo de todo el periodo, las exportaciones argentinas hacia la mayoria
de los paises de estas dos regiones fueron menores a los valores normales (Grafico 16). En el caso de
las exportaciones hacia Nueva Zelandia, se observd que en 2001 se dejaron de exportar aceites
crudos de petréleo y aceites de petrdleo o de mineral bituminoso, principales productos de
exportacion en 2000. No obstante, en 2007 se inicid la exportacion de tortas y demas residuos de la
extraccién del aceite de soja, y este pasd a ser el principal producto exportado hasta el final del
periodo.

Grafico 16. Ratios de comparacion — Asia y Oceania
Exportaciones observadas/predichas; evolucién a lo largo del periodo
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Las fluctuaciones del Ratio de comparacion de Sri Lanka y Singapur se deben a variaciones en
diversos productos. Cabe destacar que en 2003 se dejaron de exportar tubos sin costura a Singapur.
En el caso de Hong Kong, RAE de China, la tendencia creciente del Ratio de comparacién puede estar
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relacionada con el incremento en la exportacion de cueros, despojos comestibles de bovinos y

conservas de bovinos.

Las exportaciones hacia China fueron normales hasta 2013. Si bien poroto de soja fue el principal
producto exportado a lo largo de todo el periodo, en los ultimos afios se redujeron las exportaciones
de aceite de soja en bruto y aceites crudos de petrdleo. En el caso de las exportaciones a Tailandia,
estas fueron normales hasta 2004, con las tortas y demas residuos de la extraccion de aceite de soja
como el principal producto exportado hacia ese destino entre 2000 y 2016. Sin embargo, a partir de
2005 se redujo la participacidn del segundo producto mayormente exportado a inicios de periodo, el

poroto de soja.
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